
宜 兴 市 人 民 政 府

行政复议决定书

                               [2023]宜行复第43号
申请人：吴某甲。

委托代理人：吴某乙，吴某甲之父。
被申请人：宜兴市公安局（以下简称市公安局），住所地宜兴市宜城街道东山西路。

法定代表人：周杰，市公安局局长。

第三人：应某甲。
申请人吴某甲不服被申请人市公安局2023年4月7日作出的《行政处罚决定书》（宜公（陶）行罚决字〔2023〕1054号），于2023年5月19日向本机关申请行政复议。本机关依法于2023年5月25日受理。本案现已审理终结。

申请人吴某甲称：第一，根据2021版《公安行政文书制作与范例》，第二编第四章第二十五条范例（一）及工商信息登记表，明确事发地应为宜兴市宜城街道XX路XX号某小学内。第二，从学校监控视频里与证人证言明显可以看出应某甲并没有打吴某甲巴掌而是以挥拳击打吴某甲头面部、掐捏、拖拽吴某甲胳膊，造成吴某甲多处受伤淤青，经鉴定构成轻微伤。属于以拳头等形式殴打吴某甲。第三，不适用《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第一款第一项之规定。在学校班级内班主任已经对双方小孩进行了批评教育，事后由班主任通知双方家长到校调解，在班主任、多名保安、吴某甲父亲在场并明确提出应先带小孩去医院检查的情况下，应某甲仍一意孤行，把正在班级上课的吴某甲从教学楼上喊了下来。当时应某甲面露凶相，吴某甲出于害怕没有走出教学楼。应某甲见状不问缘由，不分青红皂白，冲上前对吴某甲进行不法侵害，后又将吴某甲拖拽至应某乙面前，挥右拳击打吴某甲左头面部太阳穴处（击打部位与应某乙受伤部位，位置相同方向相反，因成年人拳头更大，故受伤范围更广），是赤裸裸的蓄意打击报复行为。在吴某甲奶奶报警，应某甲归案后仍故意隐瞒拳打，掐捏吴某甲的违法事实，也未取得被害人谅解，且至今未对吴某甲医药费进行赔付。作为成年人来学校打五年级小学生，隐瞒案情，情节恶劣。

综上所述，申请人认为量刑过轻，请求复议机关支持复议请求。

申请人吴某甲提交的证据：（1）《行政处罚决定书》（宜公（陶）行罚决字〔2023〕1054号）；（2）身份证明材料。

被申请人市公安局称：一、市公安局作出的决定认定事实清楚、证据确实充分。2023年3月7日，上午8点许，在宜兴市宜城街道通XX路XX号，应某甲以打巴掌等形式伤害吴某甲，情节轻微。以上事实有当事人陈述、证人证言、鉴定意见、视听资料等证据证实。

二、市公安局作出的决定程序合法、适用法律正确。市公安局以公正、公开为原则，严格按照法定程序开展调查取证相关工作，以查清的法律事实为依据，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第二项及第十九条第一款第一项之规定对应某甲作出行政拘留七日并处罚款伍佰元的决定，程序合法、适用法律正确。

三、申请人的理由不能成立。申请人在申请书中提出“明确事发地应为宜兴市宜城街道XX路XX号某小学内”的主张无法律依据，根据《公安行政法律文书制作与范例》相关规定，《处罚决定书》中“现查明”后面应“准确、简明、扼要地填写查证属实的被处罚人的违法事实。”市公安局在描述违法事实所在地时完整引用该地址的登记信息。因该登记信息系依法登记且唯一，达到了行政文书制作准确、简明、扼要的要求。市公安局按规从学校调取的监控录像视听资料是证明应某甲故意伤害吴某甲全过程的直接证据，该证据中清晰可见：应某甲实施的故意伤害行为是用巴掌方式打在吴某甲左脸。市公安局根据法定程序对吴某甲身上的伤作检查与鉴定，并由宜兴市公安局物证鉴定室出具的宜公物鉴（法）字[2023]1159 号《鉴定书》。该鉴定中明确说明吴某甲构成轻微伤的伤情分别为右顶部头皮挫伤与左上臂软组织挫伤。根据市公安局依法调查的法律事实，该两处伤情均非应某甲实施故意伤害行为所致。申请人主张的“查明内容与事实不符”等无事实依据。本案中，市公安局遵循主客观相统一的原则，结合本案证据材料，综合考量应某甲违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度，认为应某甲对吴某甲的故意伤害行为符合《治安管理处罚法》第四十三条第二款第二项之规定，但考虑该行为系对方先有过错引起，且后果危害小，情节特别轻微，符合《治安管理处罚法》第十九条第一项规定的减轻处罚的情形，最终对其作出七日拘留并处伍佰元罚款的处罚，罚责相当，适用法律正确。申请人提出“量刑过轻”“适用法律法规不正确”等主张的理由不能成立。

综上，市公安局对应某甲作出的处罚决定认定事实清楚、证据确实充分、程序合法、适用法律正确，请求驳回申请人的申请。
被申请人市公安局提交的证据：（1）受案登记表、受案回执、查获经过；（2）行政处罚告知笔录（应某甲）、行政处罚决定书（应某甲）送达回执、行政处罚更正通知书、送达回执、行政拘留执行回执、被行政拘留人家属通知书、电子缴款通知书、罚没款专用发票；（3）行政处罚告知笔录（吴某甲）、不予行政处罚决定书、送达回执；（4）行政处罚告知笔录（应某乙）、不予行政处罚决定书、送达回执；（5）（应某甲）传唤证、行政案件权利义务告知书、询问笔录；（6）（吴某甲）行政案件权利义务告知书、询问笔录；（7）（应某乙）行政案件权利义务告知书、询问笔录；（8）（吴某乙）行政案件权利义务告知书、询问笔录；（9）行政案件权利义务告知书、询问笔录；（10）（吴某甲、应某乙）体表检查笔录、照片、接受证据清单、病历资料、鉴定委托书、鉴定文书、送达回执；（11）调取证据通知书、调取证据清单、光盘制作说明和光盘；（12）单位库单位基本信息；（13）治安调解协议书、人民调解协议、签到表、不同意调解承诺 ；（14）本案相关人员身份信息；（15）光盘制作说明、光盘。

经审理查明：2023年3月7日上午九时许，在某小学，吴某甲与应某乙互相打闹，班主任通知双方家长到校后，应某乙父亲应某甲以巴掌等形式打了吴某甲。当日晚，吴某甲父亲吴某乙向市公安局陶都警务工作站报案。吴某甲与应某甲签订治安调解协议书，后因未履行协议，调解不成功。2023年3月8日，陶都警务站受理该案。案件调查过程中，办案民警对吴某甲、应某乙进行体表检查，后分别询问了应某甲、吴某甲、应某乙、吴某乙、华某、秦某、吴某甲和应某乙的同学，并向某小学调取案发时段前大门、操场附近监控视频。2023年3月21日，市公安局物证鉴定室作出宜公物鉴（法）字[2023]1159号、宜公物鉴（法）字[2023]1160号鉴定文书，鉴定意见分别为“吴某甲的损伤构成轻微伤”“应某乙的损伤不构成轻微伤”。2023年4月7日，办案民警对应某甲进行处罚前告知，应某甲明确表示不提出陈述、申辩。同日，市公安局作出《行政处罚决定书》（宜公（陶）行罚决字〔2023〕1054号），决定根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第二项及第十九条第一款第一项规定，对应某甲行政拘留七日并处罚款五百元，并送达各方当事人。2023年5月19日，吴某甲向本机关提起行政复议。
本机关认为，《中华人民共和国治安管理处罚法》（以下简称治安管理处罚法）第七条规定，被申请人作为本市公安机关具有负责辖区范围内治安管理工作的法定职责，主体适格。《治安管理处罚法》第四十三条第二款第（二）项规定，有下列情形之一的，处十日以上十五日以下拘留，并处五百元以上一千元以下罚款：（二）殴打、伤害残疾人、孕妇、不满十四周岁的人或者六十周岁以上的人的。第十九条第一款第（一）项规定，违反治安管理有下列情形之一的，减轻处罚或者不予处罚：（一）情节特别轻微的。本案中，结合视听资料、询问笔录、鉴定意见等证据材料，应某甲主要违法行为系以巴掌方式殴打了吴某甲，并伴有拉拽行为，经鉴定，吴某甲的损伤构成轻微伤，但鉴于其违法行为情节特别轻微、社会危害较小等情形，被申请人对应某甲作出“行政拘留七日并处罚款伍佰元”的行政处罚决定，并无不当。关于行政处罚程序方面，被申请人在对应某甲作出行政处罚决定前，履行了调查取证、告知、送达等行政处罚程序，符合《治安管理处罚法》有关规定。
综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，本机关决定如下：

维持宜兴市公安局于2023年4月7日作出的《行政处罚决定书》（宜公（陶）行罚决字〔2023〕1054号）。
申请人如不服本行政复议决定，可以自接到行政复议决定书之日起十五日内向人民法院提起行政诉讼。

二〇二三年七月十四日
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